MODULO 3, LECCION MAGISTRAL, PROF. |. MURILLO

PLANTEAMIENTO

Bien, pues llegamos a esta tercera parte de este curso sobre el pensamiento de Leonardo Polo,
siguiendo el plan que él disefa y presenta en el Acceso al Ser al final del Acceso al Ser. El proyecto
original de Leonardo Polo era hacer cuatro volimenes. Uno seria el Ser |, dedicado al
conocimiento de los primeros principios. El ser I, en el que el abandono del limite mental sirve
para conocer la esencia del universo, y el ser lll, y el ser IV, que serian la antropologia.

Después, ese proyecto se ha modificado y el Ser Il — ese conocimiento de la realidad fisica, el
conocimiento del universo — ha sido desarrollado en el curso de Teoria del Conocimiento. Y esto
es algo también muy interesante para entender a Polo.

Como como hemos venido diciendo desde el principio del curso, Polo es un pensador,

. Su propuesta filosdfica es ante todo un método. Y ese método es el abandono
del limite mental, que él considera que se realiza de distintas maneras y que no accede a un tema
anico.

Precisamente, la unicidad es algo caracteristico del limite mental. El limite mental introduce esa
unicidad.

Pero el abandono del limite mental nos aproxima, nos acerca a temas variados. La diferencia, la
distincién entre la criatura personal o el ser personal y el ser principial, y por supuesto, también
distintos accesos, como él mismo sefiala a El Origen, a Dios. Porque todos los abandonos del
limite mental, todas las formas de abandonarlo, son formas también en las cuales nos acercamos
al conocimiento del Creador, del Origen, de la Identidad.

Bien, pues, claro, lo que vamos a hacer en esta sesion y en esta parte del curso, es probablemente
lo mas dificil del curso de Teoria del Conocimiento. Espero que nadie se haya asustado hasta este
momento con la Teoria del Conocimiento, con la presentacién de la Teoria del Conocimiento y
con el conocimiento de los primeros principios, porque en este momento nos vamos a enfrentar
con los temas mas dificiles. ¢Y por qué digo que son los mas dificiles?

Como también se ha presentado, la filosofia de Polo solamente se entiende en la medida en que
se ejerce el abandono del limite mental y en la que se conoce, segun su propuesta, segun lo que
él nos dice que, si esto es posible, pues tenemos que ejercer nosotros el abandono del limite

mental.



Desde luego, no se trata de una coleccion de temas. No se trata de un museo; como la visita de
un museo, sino que mas bien se trata de, como decia el profesor Fernando Haya, de lo que hace
el artista.

Nosotros tenemos que hacer lo mismo que hizo Polo. Y si no, si no funciona, pues entonces hay
gue decir: pues no sé si esto es verdad. Y si funciona, conoceremos lo que Polo nos dice.

Asi que la prueba del método y la prueba de la filosofia de Polo la ejerce cada uno de nosotros,
como ocurre en toda la historia de la filosofia.

Porgue en la historia de la filosofia nos encontramos el pensamiento de distintos pensadores, y
solamente en la medida en que ejercemos los actos intelectuales que ellos ejercieron podemos
entender qué es lo que querian decir. A veces los fildsofos efectivamente se equivocan, a veces
son precipitados, o intentan entender unos determinados aspectos de la realidad con métodos
gue no les corresponden. Pero en todo buen filésofo encontramos algo que ha entendido, y esto
es lo importante.

Bueno, pues con Polo esto es especialmente importante.

Pues bien, decia que esta parte del curso de la metafisica de Polo y de la filosofia del Polo es la
mas dificil por una razén bien sencilla.

También se ha puesto este ejemplo del ascenso a una montafia. Bueno, pues si el Ser | y el
conocimiento de los primeros principios es como el ascenso a una montafia — un ascenso que
efectivamente puede tener su dificultad, pero que cuando lo realizamos vemos la realidad desde
otra manera, vemos la realidad desde otra perspectiva mas alta. Efectivamente, cuando
conocemos los primeros principios, pues los ponemos, por asi decir, en el conocimiento de las
realidades principales. Lo mas caracteristico de la metafisica.

Y podemos decir que desde el punto de vista de nuestro conocimiento ordinario, eso es dificil,
porque nosotros estamos acostumbrados — segln nuestras operaciones intelectuales, segun la
presencia mental—, estamos acostumbrados a tratar con cosas, con objetos, por asi decirlo, que
son los que configuran nuestro mundo. Y hacer filosofia requiere no una actitud especial — Polo
no es fenomendlogo en este sentido —, no requiere una suspension de la aptitud natural de
ningun tipo, pero si que requiere una concentracion de la atencidn, un detenerse, por asi decir,
en lo mas inteligible: llegar hasta el fondo.

Y eso tiene una dificultad.

Bueno, pues, si el conocimiento de los primeros principios se puede comparar con el ascenso a

una montana, lo que vamos a hacer en esta parte es mas bien como el descenso a una cueva.



Y ademads esto, incluso la metafora me sirve porque parece que el cuerpo humano esta mas
hecho para subir que para bajar. A nosotros nos cuesta menos, aunque sea costoso y sea fatigoso
subir una montaia, parece que nuestras piernas y que nuestro..., incluso a nosotros nos cuesta
menos mirar hacia arriba, nos cuesta menos ir ascendiendo, que el descenso.

El descenso es donde las piernas mas bien se rompen, donde hay que hacer algo... o hay que ir
reteniendo..., porque tendemos a ir demasiado deprisa y nos podemos caer, porque es como un
movimiento un poco mas contra nuestra inclinacién primera. Y es que efectivamente, el ser
humano estd mas bien hecho para subir que para descender.

Y lo que vamos a hacer ahora es conocer, no lo que es mas inteligible, sino lo que es menos
inteligible. Esta es la esencia del universo.

Asi como cuando vamos hacia los principios, vamos hacia algo que estd por encima de la
presencia mental, abandonamos la presencia mental mas bien hacia esos conocimientos que son
lo que Polo llama el hdbito de los primeros principios, ahora, sin embargo, lo que tenemos que
hacer es descender, entender cdmo es en si misma esa realidad que es menos que el espiritu que
la conoce.

Y ese es . El conocimiento de la esencia del universo. Asi
gue lo que vamos a hacer tiene esa dificultad. No es una dificultad por exceso de inteligibilidad,

sino, por asi decir, porque estamos tratando una realidad que en si misma es menos inteligible.

La causalidad es real como con-causalidad no como cosa que causa otra cosa

En este tema vamos a estudiar la segunda dimension del abandono del limite mental, segun la
plantea Polo, con la cual se conoce el universo fisico.

Es decir, la esencia de ese acto de ser, el principio de no contradiccidén, que hemos conocido en
la primera dimensién del abandono del limite mental.

Como hemos visto en la primera dimensién del abandono del limite mental, conocemos tres
primeros principios, entendemos, inteligimos los tres primeros principios — uno de ellos es el
principio de no contradiccion —, pero también estd el principio de causalidad. El principio de
causalidad tiene especialmente que ver con esta parte, en la cual, con otra forma de abandonar
el limite mental, conocemos esa esencia que es potencia respecto del acto de ser del universo.

A propésito de la causalidad en Polo, de cdmo comprende la causalidad, Polo es bien consciente
de un problema que tiene la nocidon de causalidad: la nocién de causalidad ha sido muy discutida
también en la modernidad, y también porque se ha entendido a veces la causalidad como una

cosa que causa otra.



Polo piensa que ‘cosa’ depende de la presencia mental: lo que la cosa tiene de cosa es lo que
tiene, lo que queda por pensar.
Nosotros decimos de algo que es una cosa y con esto nos quedamos tranquilos. Pero decir, por
ejemplo, que un perro es una cosa, es no entender mucho, sino simplemente pues lo hemos
catalogado como algo distinto de las demads cosas. Pero entender el perro, tal como es en si
mismo, exige el conocimiento de cémo existe el perro, qué significa para él vivir.
Pues esto mismo pasa en todos los niveles del conocimiento de la realidad fisica. Es decir que
cuando decimos que algo es una cosa, pues nos encontramos con una limitacién. Si encima
decimos que una cosa causa otra cosa, nos encontramos con una paradoja. Y es que la segunda
cosa, podemos decir que todo lo que tiene proviene de la primera; pero hay algo que no puede
provenir de la cosa causante, que es el estar fuera de la otra cosa®.
Entonces, écomo se entiende esto?
Claro que cuando entiendes que el problema se ha planteado porque hemos objetivado por
separado y que hemos mal interpretado la relacion causal, pues entonces no hay ningun
problema. Se deshace la confusién?.
Pero entonces: éla causalidad no existe?
Polo dice: si, la causalidad existe. La causalidad es real, pero

, no como relaciones entre cosas, No como cosas que causan otras cosas, sino como
causas que concausan, de distintos modos. Tienen ahi concausalidades diversas que dan lugar a
las realidades que encontramos en el universo, a las formas que encontramos en el universo.
Las formas reales no existirian sin los movimientos reales, porque se dan en el universo que se

mueve que no estd en presente.

Conocer el universo como ocurre
Esta parte que vamos a cometer ahora trata sobre algo que esta por debajo ,
por debajo de |a presencia mental, que es la operacidn intelectual humana. Las causas fisicas,

que son potenciales3, que no son actuales, son inferiores a la presencia mental. Asi que el

1 Si se entiende por causa, causa en el ser, una cosa no puede causar otra cosa. Porque la segunda no existe cuando
la primera “intenta causar”.

2 La cuestidn es que, en el nivel presencial, la presencia sustituye al ser. Por eso, el “causar el ser” no es una causa
real, sino una relacién mental. Entonces ya se puede decir que una cosa causa la otra.

3 Las causas fisicas no son actos que actlian. Son potencias, cuyo acto es el acto de ser (la persistencia). Por eso
constituyen el analisis pasivo del ser extramental.



abandono del limite mental se tendrd que hacer de una manera especial, particular, para poder
conocerlas.
No es que no conozcamos el universo fisico, lo conocemos constantemente. Estamos viviendo en
él, tenemos un monton de ideas acerca del universo fisico, aplicamos sobre él nuestras teorias,
nuestras construcciones.
Pero de lo que se trata ahora es de una empresa muy filoséfica. Esa es la de intentar conocer un
universo fisico, no tal como se nos presenta a nosotros, tal como lo usamos, como conjunto de
cosas, como un conjunto de objetos, sino tal como ocurre. Ese es el término emplea Polo: tal
como se da en si mismo, tal como es.
Yo puedo decir, bueno, iy esto para qué? iVamos a conocer algo que es inferior? ¢Vamos a
conocerlo de un modo que ademas es dificil? ¢ Qué ventaja tiene?
Hay muchas ventajas*:
a) el hombre tiene por naturaleza el deseo de saber, decia Aristdteles, y también queremos
saber y conocer el universo fisico.
Desde el origen de la filosofia, los primeros filésofos estaban muy interesados por el
conocimiento del universo, tanto que para ellos ese conocimiento era mas importante
gue el conocimiento de lo humano. Solo, con el paso del tiempo, va destacando el ser
humano como un tema especial. Sobre todo cuando se cae en la cuenta de su capacidad
de entender el universo y se ve que por lo tanto tiene algo que no lo subsume totalmente
en él.
Pero la preocupacion por entender el universo es algo que acompana a la filosofia desde
sus primeros compases. Asi que no nos debe extrafiar que esto sea una inquietud
humana: intentar conocer el universo.
b) También podemos decir que cuando conocemos el universo tal como se da realmente, tal
como depende de la creacidon de Dios, conocemos mejor, conocemos a Dios de otra
manera. En alguna ocasidn escuché a Polo citar, en este contexto, las palabras del salmo:

‘los cielos narran la gloria de Dios’>. Pues es verdad: cuando conocemos el universo,

4 M3s que ‘ventaja’, que indicaria utilidad, se puede hablar de ‘enriquecimiento personal . La filosofia es amor a la
sabiduria. Filosofar es enriquecerse sabiamente. Pero conviene decir, ademas, que en el futuro, porque el hombre
estda creando la realidad digital (virtual, aumentada, etc.), sera fundamental para no perderse, para no
autodestruirse, distinguir claramente lo que es real (extramental) de lo que es mental (incluida la realidad digital).
Esto si que serd una ventaja. Pero tampoco los fildsofos la perciben todavia. Sea como sea, queda claro que Polo se
esta convirtiendo en el fildsofo del acceso al ser.

5 Cfr. Sal 19, 2.



conocemos una manifestacion de la gloria de Dios, y también el conocimiento de la
esencia del universo que acaba de nuevo en el conocimiento de su ser y por lo tanto de
la creacion. Es algo que nos lleva a conocer mejor la realidad.

c) Y también, y me parece que esta es una razén muy importante para no descuidar el
conocimiento del universo y de lo material, tal como se da en si mismo, es que nosotros
somos seres materiales, y por lo tanto una antropologia que no tuviera en cuenta nuestra
condicién material — y cdmo se inserta ésta en el universo —, seria una antropologia
incompleta.

Correriamos el peligro quizé de entender también el cuerpo como una cosa que se afiade
a la persona. Aunque nos diéramos cuenta de que la persona es mas que una cosa del
universo, quiza no sabriamos compatibilizar la persona con el universo y con lo material.
Asi que el empefiio tiene su recompensa, pienso yo.
Y entonces, sin mas, voy a intentar introducir en este video, que, por supuesto, no puede ser
exhaustivo, o sea, el tratamiento mas detallado de estos temas, Polo lo hace a lo largo de la
mayor parte del tomo IV de la Teoria del Conocimiento; y también tiene algunos cursos — sobre
todo eran cursos de doctorado y alguna conferencia que se reunid en otro libro que se titula ‘E/
conocimiento de la realidad fisica’, ambos estan editados en las Obras Completas, ambos
volumenes —.
Pues hay muchas cosas que tratar, entre otras cosas porque, en esta parte, aparte del
conocimiento de la causalidad, también habra que hacer alguna alusion a una forma de nuestro
conocimiento que es especialmente importante, que es el conocimiento matematico®.
Haré alguna alusién breve a esto’, aunque me voy a centrar en primer lugar en el conocimiento

de la causalidad.

1. PRESENCIA Y CONOCIMIENTO SENSIBLE. MARCO INICIAL DE LA SEGUNDA DIMENSION DEL
ABANDONO DEL LIMITE MENTAL.

Es necesario volver otra vez al principio. El principio es la presencia mental. La operacion

intelectual humana.

La Teoria del Conocimiento de Polo versa sobre la operacion intelectual humana, el conocimiento

humano, y esa operacidén él la llama, desde muy antiguo, ‘la presencia mental'.

6 Este tema no se tratard aqui. Sera tratado en la ampliacién de esta leccién magistral.
7 La Unica breve alusidn a esto en este documento se hace cuando habla de la via prosecutiva generalizante, mas
adelante.



¢Por qué? Porque, claro, nosotros tendemos a no reparar en la presencia mental. Esta es la razon
por la que el método de Polo aporta algo. Es detectar la presencia mental y no dejarse detener,
equivocar, por un uso inadecuado de ella.
La presencia mental se introduce desde el principio en nuestros objetos conocidos:

, Yy tendemos a pasar por alto la operacion intelectual, porque lo que
se presenta es lo que aparece ante nosotros. La presencia obtiene un objeto.
La presencia comienza con la abstraccion. En esto Polo estd de acuerdo con Aristételes: tomamos

de la sensibilidad.

Lo que tomamos de la experiencia sensible y de la imaginacion

La inteligencia esta vertida hacia la sensibilidad, y de ella obtiene contenidos; contenidos que son
de nuestra experiencia sensible, que tenemos bastante en comun con los animales superiores.
Pero tenemos esquemas, imdgenes® que nos sirven para relacionarnos con la realidad fisica, para
organizar la experiencia sensible, para reconocer unas cosas de otras. Claro, el ser humano, como
es un ser intelectual, tiene imdagenes que no tienen los animales, como la imagen del espacio —
ese espacio que usamos en la geometria, que es una imagen tan fascinante; que no es una idea
porque no la podemos presentar entera y, sin embargo, todos entendemos qué es el espacio y
ponemos en él los objetos; y no podriamos disenar —.

Qué seria de un arquitecto si no tuviera una imagen del espacio que le sirve para conectar los
distintos objetos.

El tiempo: el tiempo como fluir también es una imagen, no es un objeto.

Pero tenemos nociones, como la nocién de agua, la nocién de perro, la nocién de gato. Nociones
gue parten de la experiencia sensible, pero que ya son nociones. Son, podriamos decir, ideas. Son

técnicamente abstractos. Son abstractos.

Los abstractos
Pues ahi es donde comienza la inteligencia: con esos abstractos.
Aprendemos — por asi decirlo — primero a nombrar, porque aparecen los abstractos, que nos

permiten nombrar la realidad.

8 Aqui se hablan de ‘imdgenes’ que no son abstraidas por la mente (no son objetos), sino que se encuentran en la
mente desde el principio: son estructuras mentales, como p.ej. la del espacio y la nocién del tiempo.



Luego, convirtiéndonos de nuevo a la fantasia, podemos nombrar gracias a los abstractos®.

Ese es el primer paso de la inteligencia.

Pero el abstracto estd en presente: pensamos perro y perro esta ante nosotros.

Podemos recordar lo que ocurria en la filosofia antigua: la filosofia antigua comienza su reflexion
acerca de cémo conocemos la realidad: pensando, intentando comprender esta operacién. Caen
en la cuenta de la abstraccidn y se dan cuenta de que hay muchos abstractos, muchos contenidos
en un unico universo, y tienen la dificultad de como compatibilizarlos, cdmo encontrar la unidad.
Tales de Mileto dirda que es el agua, y otros ir andando a soluciones distintas, pero nos
encontramos con que tenemos los abstractos y buscamos una unidad. También en el mismo
Platon, cuando habla de las ideas, se da cuenta de esas caracteristicas tan especiales que tienen

las ideas respecto de lo sensible, también él esta hablando de una pluralidad de contenidos.

El abstracto abstrae del tiempo y del espacio

Hay que tener en cuenta que cuando nosotros abstraemos, no abstraemos simplemente de
imagenes puras, sino que abstraemos contando con la memoria, contando con la estimativa—y
de hecho, esa estimativa que tiene que ver con el futuro, los proyectos, las valoraciones: las
valoraciones tienen que ver con un futuro sensible —, y la memoria que nos da esa sensacién del
pasado.

Claro, los animales, como no tienen presente, no conectan el pasado sensible con el futuro
sensible.

, ese tiempo de la sensibilidad. Y por eso nosotros
tenemos esa conciencia del tiempo. El tiempo como un pasado y un futuro. Un antes y un después
gue podemos considerar conjuntamente, desde fuera del tiempo, desde el presente.

El presente — y esto es importante para entender a Polo — no es una dimension del tiempo. En
esto se distingue, por ejemplo, de Heidegger o también de Husserl. La presencia articula el
tiempo desde otro nivel.

Es la introduccion de la inteligencia en el conocimiento sensible que permite esas nociones
abstractas en las cuales lo que hemos captado sensiblemente se recoge de una manera —Polo lo

llama ‘lo vasto’ —como un conjunto de notas que se encuentran reunidas en presente.

9 Abstraemos algo. Luego le damos un nombre. Al volver al fantasma ya no tenemos una imagen, sino que utilizamos
el nombre para nombrar el abstracto.



El abstracto circunferencia, donde mds se percibe el presente

Bien, de entre todos estos abstractos, hay un abstracto particular que Polo llama ‘la
circunferencia’.

Merece la pena mencionar algo que para Polo es importante y que puede llamar un poco la
atencion, es que hay un abstracto muy particular, un abstracto que no se abstrae del espacio y
del tiempo'®, o se separa del espacio y del tiempo, pero no es como todos los demas.

La circunferencia — la circunferencia no hay que entender por ella la figura fisica, sino esa
curvatura ajustada consigo mismo, que no es ni grande ni pequefia, pero que esta cerrada sobre
si misma —, que es para Polo, cuando la objetivamos'?, el momento en el que el abstracto, en el
que la presencia, se manifiestal?. La circunferencia es, por asi decir, la mejor imagen del
presente'?,

Y esto también los fildsofos antiguos lo han visto4.

Para ellos el movimiento circular era el movimiento mas importante — el movimiento de las
esferas—, y para ellos la circunferencia era lo mas importante. Incluso el tiempo, en la antigliedad,
se tendia a entender como ciclos o como un tiempo ciclico, porque nuestra inteligencia pone
orden en la realidad también segun la circunferencia®, o por lo menos le cuesta poco.

Por eso, encontrar el lugar de la circunferencia, como veremos después, es importante para

entender bien el universo fisico, y para no confundirnos con cémo es?®.

10| a circunferencia no es un objeto — abstraccion de la realidad —, sino que es un proceso — abstraccién de un ciclo
1 La objetivacién de la circunferencia permite manifestar la presencia.

12 | a manifestacion del abstracto se hace a partir de un ciclo cerrado en si mismo — |a circunferencia — que permite
transformar el movimiento continuo en presente estable y fijo. La circunferencia es, por eso, un momento — como
un torbellino — generador — manifestante — del abstracto. Es lo que transforma “la corriente fluvial” en un
“torbellino”. Por eso, el abstracto [“torbellino”] es el modo como la realidad [“la corriente fluvial”] aparece ante el
hombre cuando la presencia.

13 El presente es como una corriente que se para sin parar. El modo de parar una corriente sin que se pare es hacer
de ella un torbellino, cuya abstraccidn es la circunferencia (es una metafora).

14 La importancia de la circunferencia no tiene que ver primariamente con la vision de los antiguos y la importancia
que le dieron: porque su visién, lo sabemos hoy, no era real. La importancia que tiene la circunferencia es para
conocer la realidad en si: ‘el antes con una orientacion hacia el después’. Esto es valido también en la actualidad.

15 Es el modo como tienen los hombres de pensar en muchas cosas al mismo tiempo [multitasking]: ciclos. El modo
como gestionan estos ciclos los hombres y las mujeres es distinto. Pero esto es otra cuestion.

16 Al considerar el universo extramental es mas importante que nunca saber distinguir lo que es real de lo que es
mental: distinguir ‘como es’ de ‘como lo pensamos o vemos’.



Pues cuando abstraemos la circunferencia, dice Polo, nos damos cuenta de que pensamos lo que
pensamos, por qué lo pensamos: es como un acto de abstraccidon consciente que, ademas, da

lugar a un habito?'’.

El habito de conciencia y el habito abstractivo o lingliistico
El habito que sigue al conocimiento de la circunferencia, pues es el hdbito de conciencia®®.
Polo considera que el intelecto agente no solamente ilumina la sensibilidad, sino que también
ilumina las operaciones. Conocemos las operaciones. No operativamente, porque la operacién
no se puede conocer como un objeto, pero si con habitos.
Y el primer habito es el habito abstractivo (o lingiiistico).
Y el habito que sigue a la abstraccion de los demas abstractos, Polo lo llama el habito lingiiistico.
El habito linglistico que conoce esa articulacién de la presencia con los nombres: la articulacion
verbo-nombre.
Polo dice asi: ‘agtia agua’. No sdlo agua, como nombre, estatico. Sino e/ aguar del agua. El

" del agua, por decirlo de alguna manera.
De hecho, también en la filosofia antigua, Parménides formulard el ente como abstracto, desde
el ambito linguistico: ‘ ’, buscando un abstracto que unifique todo. Encuentra ente, pero
‘ )
Bien, pues esto es lo que el habito linglistico manifiesta: manifiesta que los nombres son
conocidos en presente por la presencia: |la operacién intelectual, y, por lo tanto, la articulacion

verbo-nombre de una manera muy basica.

2. LA PROSECUCION DE LA INTELIGENCIA A PARTIR DEL ABSTRACTO

Me detengo en esto porque, a partir de la abstraccidn, aparecen dos vias prosecutivas de la
inteligencia.

La inteligencia, dice Polo, no empieza para acabar. No empieza y ya se detiene. Sino que empieza
para proseguir. Empieza y prosigue.

Pero puede proseguir de maneras distintas.

17 Quien entiende la primera vez, qué es lo que Polo entiende por circunferencia, ya lo ha entendido para siempre:
0 se ve, 0 no se ve. Si se ve, ya se ve para siempre.
18 por el habito de conciencia podemos darnos cuenta de que estamos pensando lo que pensamos.



La via prosecutiva generalizante

Hay un modo de proseguir de la presencia —es al caer en la cuenta de la pluralidad de los nombres
—. Podemos [también] darnos cuenta de que ninguno de ellos satura la capacidad intelectual
humana, y entonces podemos formular nociones mas amplias, que intentan recoger los
abstractos. Y esas nociones son las ideas generales (lo llama Polo).

Asi que Polo distingue, por ejemplo, en una idea como animal una idea general®®. Es decir, que
hemos formulado para unificar un montén de abstractos: perro, gato, rana. Todo esto son
‘animal’. Pero animal es: una generalizacién. Y respecto de esa idea general, perro, rana, son
casos particulares.

Esa declaracion de insuficiencia del abstracto?® que permite el habito de la abstraccion — el habito
abstractivo o habito lingliistico —, permite proseguir el conocimiento. Proseguir ademas
indefinidamente. No hay una ultima idea general, una idea general que no se pueda pensar una
mas alta o que una siguiente??.

Pero la que ahora nos interesa es la otra prosecucion.

La via prosecutiva racional y las explicitaciones en pugna de lo extramental

El abstracto, cuando lo conocemos habitualmente?? — conocemos la operacidn y el abstracto —,
nos damos cuenta de que tampoco con él conocemos plenamente la realidad de la que el
abstracto procede?3.

Hay algo en el abstracto que nos remite fuera de la mente, que no podemos entender
simplemente en presente.

En la circunferencia si, y la circunferencia no se puede explicitar. Una vez que la entiendes, la has

entendido. Y no hay nada que explicitar?*.

1% Polo ve en el concepto de ‘animal’ una idea general.

20 E| abstracto sélo permite tener ideas ‘concretas’. Pero la mente, a partir de ellas, puede formular otras mas
‘abstractas’, que Polo llama ideas generales. Por eso, en la mente no sélo tenemos abstractos.

21 Esto se debe a que nunca podemos conocer la realidad en toda su profundidad. Ademds, la mente humana, puede
pensar realidades no existentes, virtuales, etc., por lo que puede ir generando ideas sin que se pueda fijar un limite
final.

22 Conocer habitualmente: por medio de un hébito, no por medio del conocimiento objetivo o presencia mental.

23 No es sélo que el abstracto sea limitado — con un abstracto no conocemos todo lo que existe -, sino que el abstracto
no nos informa completamente sobre su misma realidad: no es la realidad en si misma, aunque fuese simplificada,
sino que es ‘intencional’ con respecto a la realidad a la que se refiere. El abstracto de un perro que acabamos de
conocer no nos permite conocer a ese perro como es en si.

24 La circunferencia es una forma pura. No es un objeto, una figura. No se refiere a ‘algo real’. Se refiere a que algunos
movimientos son ciclicos. No hay mas. Por eso, una vez que se ha ‘entendido’, ya no hay mas que entender.



Pero égato?, égato? No podemos entender gato como una idea, como algo en presente. La idea
nos hace entender el gato intencionalmente. Pero équé significa ser gato? Bueno, en si mismo,
eso es lo que el abstracto no nos permite entender.

La pluralidad de abstractos ahora aparece como otro problema, ... éCémo se da? ¢Cémo se da la
pluralidad fuera de la mente? ¢ Cédmo se da la pluralidad fuera de la mente?

Y por eso podemos proceder a una operacion siguiente, y esa operacién es lo que llama Polo, el
concepto?>.

Antes de proseguir con la explicitacion, quiero mencionar que todas estas explicitaciones, que
son un empleo de la presencia mas intenso — hecho posible por el habito —, estas explicaciones

permiten también que la presencia alcance objetos que antes no podia conocer.

Las compensaciones de las pugnas racionales

Si pensamos en la filosofia clasica, hablamos, por ejemplo, del universal.

El universal es un objeto.

Cuando decimos ‘Sécrates es hombre’, estamos usando un universal ‘hombre’ y lo aplicamos a
un individuo: hombre se da en muchos.

Este problema, por cierto, no es un problema secundario: fue durante la Edad Media uno de los
grandes problemas intelectuales, el problema de los universales.

¢Cuadl es la relacion? éSi el universal es real? ¢Si el universal es una ficcidon?, etc.

Pero, porque hay una dificultad, porque nos damos cuenta de que tenemos nociones como la
nocién ‘hombre’ que aplicamos a individuos: , que se da en
muchos.

Pero es un objeto?®, es un objeto.

Tenemos otro tipo de objetos mds complejos, como las proposiciones.

‘El perro es blanco’. Y aqui perro no juega del mismo modo que blanco. Y ademas, hay una

atribucion de la blancura al perro.

25 El concepto es una operacion, no un objeto. El objeto correspondiente al concepto es el abstracto. Normalmente,
hoy en dia, por concepto se entiende una idea: se confunde la operacidn con su objeto.

26 Conviene distinguir entre las ideas generales — como animal — que son resultado de una actividad puramente
mental — en la realidad no se da ‘el animal’ como se da, en cambio, ‘un perro concreto’ —, de los universales — que
tienen que ver con la causa formal y que, por eso, son reales —. Los universales son el modo como, en la realidad, el
uno [p.ej. la naturaleza] se da en muchos [p.ej. ‘perro’ no es una idea general, sino un universal].



Aristételes lleva a cabo su analisis de las categorias, no como en Platdn, con los abstractos, como
las ideas, sino tomando pie en la proposicidn, en el juicio?”.

El perro es blanco. Pero ‘el perro es blanco’ es también un objeto, un objeto complejo. Pero un
objeto.

¢De donde salen estos objetos? ¢ COmo podemos formularnos si lo que tenemos al principio son
simplemente abstractos, sacados de la sensibilidad?

Pues estos objetos son lo que Polo denomina las compensaciones objetivas??, o tienen que ver
con las compensaciones objetivas de las pugnas racionales.

El concepto ‘en pugnd’, que vamos a describir a continuacion, permite un objeto que es el
universal l6gico.

Y el juicio, la afirmacion judicativa, permite un objeto que es la proposicion.

Y mads alld de él, incluso la formulacidn objetiva de los primeros principios?® — ‘el ser es’, ‘el no-ser
no es’, el principio de causalidad — como principios objetivos, son permitidos por otra pugna, que
es el fundamento3°, la [pugna] que conoce el fundamento.

[La pugna conceptual, ien qué consiste?]

De una manera breve — porque esto podria dar para mucho, pero es una introduccién, esta clase

—voy a sefialar los rasgos esenciales de cada una de estas pugnas.

27 En realidad el juicio es una operacién — la afirmacién judicativa —, cuyo objeto es la proposicion.

28 La compensacion objetiva puede significar que somo capaces de expresar lingiiisticamente algo que explicitamos
en pugna (aunque no seamos conscientes de ellos). ¢Por qué en todos los lenguajes humanos hay esta estructura
‘sujeto-verbo ser-atributo? Porque tenemos que poder expresar algo que explicitamos en pugna: tenemos que
poder expresar lingiisticamente los juicios: y eso lo hacemos con las proposiciones. Las proposiciones son un objeto
(complejo). Es decir tienen una referencia intencional hacia algo real: lo que se explicita por el juicio. La operacién
es el juicio. Lo que se explicita es una tricausalidad interna, como se vera mas adelante, ordenada por una causa
final externa.

2 |3 formulacidn objetiva de los primeros principios es llamada cominmente la formulacién Iégica de los mismos.
Para muchos fildsofos realistas, esta formulacion es la base de la metafisica. Para Polo no. Por eso él considera que
la metafisica realista es “prematura”.

30 En realidad el fundamento es el objeto, no la operacidn. La operacién es ejercida por el hdbito judicativo del que
se hablarad mas adelante. El fundamento formula objetivamente los primeros principios (también llamados, por eso,
primeros principios logicos). Este es uno de los puntos donde aparece mas claramente que la metafisica aristotélico-
tomista es ‘prematurad’.



3. LA PRIMERA PUGNA: LA EXPLICITACION DEL HILEMORFISMO

¢Como conocer con ideas inmateriales e inmdviles el universo que es movimiento?: en pugna

Es muy importante entender el modo en el que Polo la plantea3™.

El acude en alguna ocasién a Tomas de Aquino.

Tomas de Aquino, en su comentario al De Trinitate de Boecio, se plantea una objecion, una
dificultad, que es ¢como es posible que con ideas que son universales e inmateriales conozcamos
aquello que es? Y que son inmoviles, son inmdviles y materiales [las ideas].

¢Como podemos conocer lo que es movil y lo que es material?

Esta es una dificultad. Y de hecho esta dificultad, ya digo que en la filosofia antigua ha sido el gran
problema, el problema de cémo entender la realidad desde las ideas.

Incluso el mismo Platdn se encuentra con ese problema.

Aristételes lo resolvera de otra manera, y Polo va a seguir la linea de Aristoteles.

Pero me interesa que se entienda esta dificultad: écdmo con ideas inmutables, inmateriales,
conocemos lo que es mudable y material?

La respuesta de Polo es: lo conocemos en pugna.

La explicitacion de la pugna

¢Qué es la pugna?

La pugna es la pugna de la presencia — que es un principio, un principio intelectual, una prioridad,
la prioridad respecto de los objetos que adquiere —.

La pugna de la presencia — de ese principio — con otros principios que no son intelectuales, que
son los principios fisicos, las causas.

El concepto — y esa via prosecutiva racional que comienza con él — explicita y, al explicitar,
explicita en pugna: y de este modo las conoce tal

como se dan3? fuera de la mente.

31 Se refiere a la primera pugna: la pugna conceptual.

32 Conocer las causas como se dan fuera de la mente no es facil, porque, dentro de la mente, tenemos ideas sobre
ellas (p.ej. ver el ejemplo de la estatua de bronce que se explicara después. En ese ejemplo se habla de las causas
como las conocemos EN la mente). Para conocerlas como se dan FUERA de la mente es necesario conocerlas en
pugna con la presencia.



La pugna es que la presencia se mantenga despojada de objeto®:. Conocer la realidad
despojandonos del objeto. Al despojarnos del objeto conocemos las causas.

Polo da un criterio para darnos cuenta de que vamos por el buen camino cuando conocemos la
realidad extramental. Y es que la realidad extramental tiene que ser concausal.

Porque en la causalidad conocemos la referencia de las causas entre si y no con la presencia, qué
es lo que ocurre cuando objetivamos, cuando objetivamos perro esta en presente. Pero cuando
explicitamos3#, explicitamos principios que no son principios respecto de la presencia, sino que

son principios entre si.

La primera explicitacion: la concausalidad de la causa material y la causa formal

La primera explicitacion sera la explicitacion de la forma — conocida en el abstracto — en la
materia. Es decir, como causa, como causa formal, y la materia, como causa material.

Ahi es donde se da el abstracto fuera de la mente, se da como forma en materia.

La primera pugna.

La presencia mental pugna con la realidad fisica, y esa pluralidad de abstractos, permite explicitar
el uno en muchos. Uno en muchos.

Uno es muchos que no son simultdneos, porque para ser simultdneos tendrian que estar en
presente. Cuando estamos entendiendo la realidad fisica, nos damos cuenta de que los unos no
se dan al mismo tiempo, son plurales, pero no son simultaneos. Esos muchos son, deciamos, la

concausalidad forma-materia: la sustancia hilemdrfica.

Aristételes se distingue de su maestro Platén diciendo que esas ideas, que Platdn sostenia que
se encontraban en el mundo de las ideas y de las cuales las realidades fisicas eran como
imitaciones o copias o como ...

Sin embargo, las ideas estan en la mente, dice Aristételes — topos ton eidon nous —, el lugar de

las ideas es el intelecto, pero también estan fisicamente en la materia3®.

33 La operacidn del conocer, tiene que pugnar, en realidad, con su tendencia natural a objetivar lo que conoce. Tiene
qgue abandonar el limite mental, para poder conocer “sin objeto”. Y asi llegar a explicitar las concausas reales.

34 Cuando se conoce objetivamente, el resultado que se obtiene son objetos. Cuando, en cambio, explicitamos en
pugna, lo que se obtiene son concausalidades.

35 ‘Uno en muchos’ simultaneos es lo propio de las ideas generales, no de las formas o de los universales.

36 para Aristételes, el hecho de que las ideas estén en la mente significa que hay realidades correspondientes. Las
ideas referencian intencionalmente la realidad correspondiente.



Y esa idea de que las formas estan en la materia pues lleva al hilemorfismo, de hylé (materia) y
morphé (forma).

Los seres fisicos serian compuestos, o unas concausalidades, de materia y forma.

Polo en este sentido es aristotélico. El estd convencido de que materia y forma son dos causas.
Pero insiste en hablar de causa material y causa formal. Materia y forma no son dos cosas, sino
que son dos causas?’. Y esas causas se explicitan ya desde el principio3.

La primera explicitacién, la primera forma de pugnar de la presencia con lo fisico explicita que las
formas — la causa formal — se da en la materia.

Ahora bien el hilemorfismo tiene sus problemas y desde luego, por ejemplo, el hilemorfismo se
ha usado bastante en la filosofia tradicional — apoyandose en Aristdteles —, para entender la
unidad del ser humano: pues que seria un compuesto hilemoérfico, en el cual el alma haria el lugar
de forma de una materia y por lo tanto no seria ‘una cosa’3° distinta. Y podriamos conservar de
esta manera la unidad del ser humano aceptando /a dualidad de principios.

Y también en general, con la realidad fisica, pues cuando hablamos de los universales y decimos
perro, bueno, pues perro es una idea y es una idea universal, pero se da realizada, se individua
por la materia, y porque la forma perro se da en la materia.

Bueno, esto estd bien?°.

Pero cuando lo intentamos comparar con el conocimiento que nosotros hemos ido adquiriendo
—sobre todo en los ultimos siglos — de la realidad fisica, de la biologia, etcétera, nos encontramos
con algunos problemas, si no entendemos bien el hilemorfismo.

Y es que la forma la podemos entender como una idea en la materia, y entonces ni entendemos

la materia, ni entendemos la forma como causas**.

37 para poder pugnar con la presencia conviene referirse a las concausas, en vez de a los respectivos sustantivos:
causa material en vez de materia, y causa formal en vez de forma. Porque los sustantivos, al sustantivar, objetivan.
Se hace mads dificil mantener la pugna con sustantivos que con la concausalidad.

38 El principio es la presencia mental, y la primera operacién puramente intelectual es el concepto. Pues el concepto,
en su pugna con la presencia, puede explicitar sélo dos causas: la material y la formal. El objeto del concepto es el
abstracto. P.ej. del abstracto ‘perro’, por medio de la pugna racional, podemos explicitar (conocer) que estd
concausado por una causa material y una causa formal. A mas no podemos llegar. (Podremos llegar a mas — explicitar
mas causas —, si proseguimos en la pugna, a través del juicio, como se verd mas adelante).

3% Una cosa = una substancia.

40 No: no esta bien. Y por eso la metafisica aristotélico-tomista se ha quedado estancada en el s. XIV. Polo, para salir
del barranco donde ha quedado aparcada, tiene que elaborar una serie de correcciones muy profundas. Y una de
ellas es aqui. Habra que entender la relacion alma-cuerpo de modo muy distinto, no hilemorfico.

41 Entender ‘la forma en la materia’ es entender una idea (la forma) en otra idea (la materia). Asi no se puede llegar
a la realidad tal como es en si. La forma ‘perro’ es una idea, es algo mental. La causa formal presente en un perro
real es distinta de la forma imaginada: porque es una concausa de un movimiento, no unaimagen que une elementos
comunes de muchos perros.



Puede ocurrir que consideremos la forma como algo demasiado estatico, como esa parte de la
cosa que es la actualidad, esto también es un término que usa mucho Polo para distinguir acto —
gue seria lo real —, de la actualidad — que es propia del objeto del objeto presentado por la
presencia mental —.

Entonces puede ocurrir que si no abandonamos la presencia mental, acabemos confundiendo la
forma pensada con la causa formal*?.

Y esto puede también tener sus repercusiones con la materia: podemos entender la materia —
como a veces se dice — como pura potencia. Pero entender ‘pura potencia’ como una
indeterminacién que la forma determina®3. Y entonces tampoco estamos entendiendo la materia
COMO una causa.

¢Qué ocurre cuando explicitamos — cuando abandonamos la presencia mental e intentamos
entender la realidad tal como se da en si misma?

Bueno, ya advierto que para hacer esto, la mejor guia es centrarse en el movimiento.

El hilemorfismo como efecto del movimiento continuo
Y en ese sentido Polo es muy aristotélico**.
La realidad ante todo: lo primero es el acto®, y, por lo tanto, si queremos entender [la realidad

extramental], si queremos conocer [la realidad extramental], tenemos que centrarnos en el acto.

42 De hecho, cuando se dice que, al abstraer, se obtienen formas, muchos confunden la ‘forma pensada’, con ‘la
causa formal’. Y las dos son distintas, porque la forma pensada ya ha sido objetivada (hecha objeto, idea), mientras
que la causa formal es una concausa, no un objeto, que soélo puede ser percibida si se abandona el limite mental por
medio de la primera pugna racional.

43 En este supuesto, la materia se entiende como coprincipio de la sustancia hilemérfica, junto con la forma. Pero
materia y forma son sélo coprincipios “mentales” (dentro del limite mental). En la realidad son, en cambio,
concausas.

4 Hay que evitar el peligro de que Polo piensa asi porque es discipulo de Aristdteles. Esta es una categoria académica
que los académicos pueden atribuir a Polo. Polo, en realidad, es discipulo de la realidad. Lo que sucede es que, para
expresarse mejor, le ayuda el modo de reflexionar de Aristoteles. Polo es ‘discipulo’ de Aristoteles en la medida que
Aristételes es discipulo también de la realidad.

4 Lo primero que detectamos de la realidad es el ser: lo que es, es. Y lo que no es, no es. Lo segundo que detectamos
es que el ser, por ser ‘ser’, actua, es acto. Solo el ser puede actuar. Pero, al mismo tiempo, nos damos cuenta de que
el ser no puede ‘estar parado’: no puede dejar de actuar. Porque si dejara de actuar dejaria de ser. Por eso, se tiene
necesariamente que llegar a la conclusién de que ser es acto, y acto es ser. Pero si acto es ser, entonces la realidad
es actividad, enérgeia. Por eso, la realidad no puede ser estatica, objetiva. Si a nosotros nos parece que es asi es
porque hemos sustituido el ser por la presencia. De ahi el /imite mental a la hora de conocer la realidad. Y de ahi
también la necesidad de aprender a conocer de modo no objetivo: la pugna de la presencia como modo de conocer
concausalidades, en vez de objetos. Asi comprendemos la realidad como es en si misma: como es; no como la
presenciamos.



Cuando conocemos la realidad fisica, efectivamente estamos conociendo algo que es potencia“®.
Pero lo mds parecido al acto es el movimiento®’.

Asi que el hilo conductor para entender la filosofia de Polo es centrarnos en el movimiento, en
los distintos tipos de movimiento. Intentar entenderlos sin tergiversarlos, sin detenerlos.
Entender el movimiento en si mismo, tal como ocurre.

Y esto es lo que pasa con la hilemorfismo: cuando intentamos entender la forma —la causa formal
— fuera de la mente, nos damos cuenta de que se despoja de la actualidad*?, esa actualidad que
la hace estar como fija.

Ahora estd en el movimiento*®

Y de hecho, la forma se da en la materia°.

El compuesto hilemérfico aparece como esa bicausalidad forma-materia, [aparece] como
incomprensible sin un movimiento: el movimiento transitivo, que es el movimiento que plasma

la forma en la materia®?.

46 |a realidad extramental es el analisis pasivo de la persistencia. El ser es, pero es de un cierto modo: existe una
distincion real entre la esencia y el acto de ser. El acto de ser permite que la esencia sea real, y que pueda desplegarse
hacia el futuro segin el movimiento concausal. Por eso, el andlisis de cdmo el ser se va desplegando en el tiempo
pertenece al estudio de la esencia, que aparece como potencial con respecto a la actualidad.

47 Lo mas parecido al acto es el movimiento: el acto es acto; no es potencial. El movimiento es un despliegue
potencial del acto hacia la actualidad. Por eso, es imposible entender el movimiento sin el acto de ser, pero tampoco
podemos advertir el acto de ser sin el movimiento. Por eso, el acto de ser extramental — la persistencia — necesita
ser descrito en términos de movimiento: ‘comienzo que no cesa ni es seguido’.

48 para entender mejor la forma como actualidad podemos utilizar el ejemplo siguiente: cuando se hace una
fotografia a alguien, se tienen tres realidades: (1) el fotografiado; (2) su ‘imagen’ en el momento de ser fotografiado;
(3) el documento digital (p.ej. en formato .jpg, .png, .pic, etc.) que llamamos fotografia y que enviamos por WhatsApp
a nuestros amigos. Del mismo modo conviene distinguir (1) la realidad en si [el ‘fotografiado’], (2) la forma como
actualidad [la imagen de la realidad en el momento de ser ‘fotografiada’l, (3) el abstracto [la idea mental que uno
se hace de la realidad: el ‘documento digital’].

4 La causa formal por su parte, es una concausa del acto de existir de la realidad ‘fotografiada’. La forma en un
momento dado es el efecto de la concausalidad material-formal. Por la presencia mental sustituye el ser de la
realidad por la luz de la presencia, por lo que desconoce la causa formal, por un lado, y abstrae la forma, por el otro.
50 La materia como tal es siempre materia formada: bicausalidad material-formal. Por eso no conviene confundir la
materia con la causa material. La causa material es el antes. Pero ese antes ya ha integrado formalidades. Por eso la
materia que aparece estd ya formada. La materia pura, como tal, no existe.

51 Quizds conviene darse cuenta de que ‘real’ es sélo el ahora y una direccién hacia el después. La causa material
es el antes y la causa formal indica las posibilidades que la causa eficiente externa puede elegir para que el antes se
haga después [lo que el prof. Haya, en el mddulo 2, llama ‘distribucion de la eficiencia’]: el movimiento continuo o
transitivo.

Conviene recordar también que, apenas el antes se hace después, vuelve a ser antes, con una inclinacidn hacia el
después.

Por eso, no es que haya una forma que se plasme en la materia — este es un modo algo impropio de hablar, una
metafora para facilitar la comprension de lo que ocurre —, sino que una causa eficiente externa actia de modo que
el antes (causa material) pasa al después (segun las posibilidades que ofrece la causa formal). De ahi que la



Hemos de darnos cuenta de que, al abandonar la presencia, estamos abandonando el presente>?:
en la realidad fisica no hay presente, y de alguna manera lo que estamos haciendo es volver a lo
que hay antes> de ese presente.

Quizad de esta manera también hay alguna alusién de Polo como la comprensién de lo que
Aristoteles dice to ti én einai — aquello que era ser — refiriéndose a la esencia, aquello que era
ser. Pues aquello que era, dice, como ahora volvemos hacia el pasado?, volvemos hacia el antes,
hacia la materia. El antes es la materia® para Polo®® en sentido estricto.

Bueno, pues entonces, al devolver la forma... [interrumpe la explicacién]

Decia el mismo Tomas de Aquino que lo propio de las formas es distinguir.

Y precisamente por eso nuestro conocimiento lo que capta, son formas.

[retoma la explicacidn]..., cuando devolvemos la forma a su estatuto real, lo que nos encontramos
es que no es una forma fija, no es una forma presente, sino que es una forma plasmada por un
movimiento®’,

Asi que sin la tricasualidad — la causa eficiente que plasma la forma en la materia®® — no podemos

entender propiamente el hilemorfismo®°,

bicausalidad hilemérfica sea, en realidad, una tricausalidad: con dos causas internas [material-formal] y una externa
[eficiente].

52 | a pugna, ya lo hemos visto, es un modo de conocer concausalidades. El ‘tiempo real’ en el que el acto de ser se
despliega no tiene presente: tiene un antes y un después.

53 ‘Yolvemos hacia el antes’: no se trata de un volver en el tiempo. Sino que el antes, haciendo un paso ‘hacia
adelante’ segun la causa formal, por la causa eficiente, vuelve a ser antes.

54 Volvemos hacia el pasado: esta expresidon no es del todo precisa, porque el pasado existe sélo cuando hay
presente. Pero en la realidad no hay presente, por lo que tampoco hay pasado. El ‘antes’ no es el pasado. El antes
es la condicién inicial en un movimiento real: el paso del antes al después se traduce en ‘punto inicial’ y ‘orientacion
hacia adelante’. El punto inicial, el ‘antes’ es la causa material. La orientacién hacia adelante es el resultado de una
‘bicausalidad’ eficiente-formal: la causa formal presenta alternativas, por decirlo de algin modo, y la causa eficiente
[externa] elige una de ellas. Pero la causa formal depende de la causa material. Por eso no se pueden dar solas: ni la
causa material, ni la formal, ni la eficiente. El acto de ser se despliega, en ese nivel elemental, como tricasualidad:
material, formal y eficiente.

55 El antes es la causa material. La materia es el compuesto hilemérfico de causa material y causa formal.

%6 No es que esto sea asi para Polo. . Polo lo descubre y lo explicita, explicdndolo.
57 Cuando consideramos la forma (imagen actual) en su contexto real, y no en la presencia, lo que vemos no es una
‘fotografia’, sino un ‘video’: . En realidad, lo que tenemos no es una forma,

sino una ‘materia formada’.

58 Ya hemos visto que el modo de hablar ‘plasma la forma en la materia’ es metaférico. La tricausalidad es una
conjuncion de causas que no se pueden considerar por separado. Es el modo de explicar cémo se pasa del antes al
“siguiente” antes [que es “un” después, pero no “el” después, porque, entonces, tendriamos el acto de ser
extramental, la persistencia].

%9 Como hemos visto en la nota 28, sin la causa eficiente externa, no se puede dar la concausalidad hilemérfica
materia-forma, porque no se puede explicar como se pasa del antes al después.



Polo nos anima a detenernos en el movimiento, en ese movimiento transitivo, a verlo®. Este
movimiento no es esa distincién entre el antes y el después que caracteriza el conocimiento de
los primeros principios, como llegamos al primer principio: ese principio que ni cesa ni es
seguido®.
Ahora nos encontramos con principios y con movimientos que si que cesan, que no son el primer
principio, pero no dejan de ser movimientos.
Aristoteles hablaba de ellos como actos imperfectos®? de lo imperfecto.
Pero bueno, pero son verdaderamente movimiento®3,
Bueno, pues ésta es |la primera explicitacion.
La mente habitualmente tiende a detener el movimiento. Es verdad, sabemos que las cosas se
mueven, pero hablamos del mdvil como una ‘cosa que se mueve’. Y

64'
Para entender el concepto es interesante recordar un ejemplo que pone Aristételes para
entender las causas: es el famoso ejemplo de la estatua de bronce.
La estatua de la estatua de bronce tiene varias causas®: tienen una causa material, que es el
bronce, tienen una causa formal, que es la forma, la figura que se ha dado al bronce; esa figura
estd en el bronce porque es el efecto de un movimiento y la causa del movimiento es lo que

llamamos causa eficiente: la causa eficiente es la causa del movimiento. Por supuesto, /a causa

80 Un modo de ‘ver el movimiento es considerar una secuencia de morphing.

P.ej. https://www.dzoom.org.es/morphing-al-alcance-de-tus-manos/

61 El movimiento transitivo NO ES la persistencia (acto de ser del universo extramental). Es un pasar del antes al
después, .

62 Un acto imperfecto es el que no contiene su fin (contrariamente a los actos perfectos, como el conocer, donde al
conocer ya he conocido). Acto imperfecto de lo imperfecto es el movimiento transitivo: se dice asi porque la materia
— el antes — actla como potencia que se va actualizando segun la causa formal por la causa eficiente externa, hasta
que se llega a un punto final: el acto-actualidad. Entonces el movimiento cesa. [p.ej. el movimiento de construir una
casal.

63 Hay movimiento cuando hay cambio en el tiempo. Puede ser persistente, perfecto o imperfecto.

64 Cuando hablamos de ‘un movil que se nueve’, consideramos el mévil como fijo — una cosa —, que tiene una
propiedad: moverse. En realidad, no existe un tal mévil: se trata concausalidades que se mueven: tanto para la
‘constitucion interna del movil' — movimiento concausal que no vemos — como para el ‘movimiento local’ que si que
vemos. Porque vemos sélo el movimiento local, pensamos que el mdvil sea una cosa y que el movimiento local sea
una propiedad suya: no entendemos el movimiento como concausalidad. Tenemos, pues, una impresion mental: un
limite mental.

5 Hay que tener mucho cuidado con este ejemplo, porque muestra claramente por qué Aristételes no consigue
abandonar el limite mental. Si se quieren entender las causas como casi todos las entienden, incluso la fisica
experimental (que reconoce ‘oficialmente’ solo la causa eficiente), entonces puede ayudar. Si se quieren entender
como las entiende Polo, entonces mas que una ayuda, este ejemplo es un obstdculo, como se ve después en las
mismas explicaciones del profesor Murillo).



eficiente causa con la causa formal, porque lo que hace es instaurar o mantener una causa
formal®®.

Tenemos la causa eficiente y, por supuesto, habra una causa final, que sera la razén por la que
se ha hecho la estatua en este caso.

Bueno, esto a Aristételes le sirve para que veamos que hay cuatro sentidos causales, pero
evidentemente el ejemplo es un poco insuficiente®’.

Nos encontramos con una materia que ya es una materia configurada y que tiene unas
caracteristicas fisicas muy determinadas, que tienen unas propiedades.

Tenemos una forma que no es una forma sustancial, pero es una figura®.

La eficiencia, pues evidentemente es una eficiencia, pero es una eficiencia que tiene un origen,
gue es el escultor.

Y el fin en este caso estd en la mente del que esculpe.

Pero en la realidad fisica nada esta en la mente, las cosas estan en la naturaleza.

Y ademas, cuando hablamos de concausalidad forma-materia tiene que haber una causalidad
forma-materia elemental, basica, en la cual la forma es causa con la materia. Y para que exista,
para que la forma esté en la materia efectivamente, como en el ejemplo de la estatua de bronce,
hace falta un movimiento que plasme la forma en la materia®. Si no, si la forma estuviera en la
materia tan tranquila’®, pues entonces estariamos otra vez objetivado, estariamos entendiendo
en presente.

Para entender la realidad fisica, hemos dicho, hay que entenderla en movimiento.

El movimiento es la realidad fisica, y en este caso la concausalidad forma-materia es efecto de lo

gue Polo denomina — siguiendo la tradicidn aristotélica — el movimiento continuo.

%6 La causa formal distribuye la eficiencia (la causa eficiente), de modo que la causa material — el antes -, recibiendo
una forma se convierte en un “nuevo” antes, mientras dure el movimiento (cuando se llega a una forma-actualidad,
el movimiento cesa, y el compuesto hilemarfico desaparece).

57 En realidad el ejemplo es muy insuficiente. Pero esto tiene que ver con el modo como Aristételes acabd
entendiendo el acto.

8 Aqui queda clara la confusidn entre causa formal y forma [actualidad en un momento dado].

5 De nuevo: no se trata de ‘plasmar algo en algo’. Se trata de un movimiento, de un proceso: para que el antes
(causa material) pueda pasar al después (que, llegado ahi, vuelve a ser antes: causa material), hace falta una accién
externa (causa eficiente). Pero esta causa externa no puede hacer lo que le da la gana, sino que ‘tiene que elegir
entre varias posibilidades’ (causa formal). Por eso el ejemplo de Aristteles realmente no sirve para lo que estamos
diciendo: porque la materia del ejemplo de la estatua de bronce no es la causa material, ni la forma es la causa
formal. Y tampoco el escultor del ejemplo de la estatua de bronce es la causa eficiente, porque ésta no tiene el poder
de inventar formas [posibilidades que se pueden elegir]. Si tuviese ese poder, entonces no seria necesario hablar de
causa formal, sino solo de ‘efecto formal [el resultado de la accidn de la causa eficiente sobre la causa material]: la
forma de la estatua no es una causa, sino un efecto: ‘materia configurada’.

70 Es lo que sucede en el ejemplo de la estatua.



Para entender el movimiento continuo, recordemos que Aristoteles en la Metafisica distinguia
entre actos — enérgeia —y procesos — movimiento, kinesis —.

Y ponia el ejemplo de ver: ‘veo y he visto’ — un acto —, es como la presencia, ‘entiendo-entendido’.
Pero el movimiento, la kinesis — él pone el ejemplo de la construccion, por ejemplo, y otros, pero
el de la construccién: construyo — o adelgazo y todavia no he adelgazado —, construyo, pero
todavia no he construido; estos son los ejemplos que se suelen poner: construyo y todavia no he
construido —: . Pero hay un movimiento y ese
movimiento es un movimiento que llamamos movimiento continuo”?.

Hay un movimiento que plasma la forma y cuando ha plasmado la forma se agota’?: porque no
es lo mismo plasmar la forma que mantenerla’3.

Entonces, cuando explicitamos, se nos hace patente la causa eficiente, porque se nos hace
patente que tiene que haber un movimiento que plasme’“..., o sea que si la forma estd en la
materia es por algo: por el movimiento.

Entonces, cuando tu conoces el movimiento es cuando estds explicitando y al darte cuenta dices:
bueno, pero este movimiento — un movimiento continuo —, es un movimiento que se estd dando,
y cuando se cumple, desaparece. Por eso tiene que ser plural’>. Es decir, no, ya esta: se ha muerto
el perro, se acabé la rabia’®.

Tiene que haber pluralidad de movimientos, que nunca llegan a presente, porque cuando se

cumple...”’ por eso se le llama el retraso minimo, le llama Polo a eso: el retraso minimo.

1 Movimiento continuo = movimiento transitivo.

72 Segln el tipo de proceso que se trate, este movimiento tendrd solo ‘un momento’ — on/off —, o durara algo méas —
como en las secuencias de morphing de las que se hablaba en la nota 32 mas arriba. La causa eficiente externa es
como una corriente eléctrica en un ordenador. Mientras pasa, el ordenador estd encendido. Cuando no pasa,
entonces se apaga.

73 Para mantener una forma — un ‘estado final' — hace falta, como se verd después, otro tipo de movimiento [el
movimiento circular], donde la causa eficiente ya no es extrinseca, sino intrinseca.

74La forma ‘estd en la materia’ cuando la causa material pasa del antes al después integrando, por medio de la causa
eficiente, una de las posibilidades formales [una de las notas] permitidas por la causa formal [la causa formal estd
organizada como movimiento circular, como se vera mas adelante]. Por eso, si decidimos que la causa material en
el antes es la materia en el momento to y la causa material en el después es la materia en el momento ti, entonces
podemos decir que la diferencia de la materia consiste en la integracion de la posibilidad formal [la forma] que habrd
elegido [plasmado] la causa eficiente.

7> El movimiento continuo tiene que ser plural porque el compuesto hilemérfico, sustancia naturada, se hace
intermitente. Se parece un poco a un electron que estd siempre vibrando.

76 Se ha muerto el perro y se acabd la rabia: si acaba el movimiento y no aparece otro, entonces el compuesto
hilemérfico desaparece.

77 Lo que ahora esta describiendo el profesor Murillo es cémo un compuesto hilemérfico puede mantenerse sin
causa eficiente interna: la causa eficiente externa va modificando la causa material segun la causa formal, pero llega
a un punto final, y deja de existir; en ese instante, la causa material pasa del antes al después sin ser modificada: de
ahi que la continuidad prolongada del movimiento tenga como ‘parones’ entre el actia de una causa eficiente y la



Y eso yo pienso que puede tener que ver...,, porque fijate que en la cuantica se habla de los
cuantos. O sea que, por asi decir, el universo fisico es discreto. Pero no es discreto como decia
Demacrito, con particulitas, sino que es que hay como saltos minimos en la realidad. Hay saltos
minimos’®. Y entonces, bueno, pues el retraso minimo eso es el movimiento que plasma una
sustancia elemental’°.

Por eso las sustancias elementales que Polo esta explicitando, que estd entendiendo, que esta

conociendo en pugna, son sustancias elementales que son inestables®°.

Las sustancias naturadas o elementales

La pluralidad de movimientos es una pluralidad..., la pluralidad de sustancias hilemorficas es una
pluralidad de movimientos que plasman la forma en la materia®.

Asi que esto es lo que tenemos cuando se da esa pugna: una pluralidad, una pluralidad de
sustancias, que son simplemente concausalidad entre la forma y la materia y que son el efecto
de un movimiento: por lo tanto, del influjo de una causa eficiente.

Esto es lo que explicita el concepto®?.

Por supuesto, esto deja muchas cuestiones pendientes.

Hay que notar, en primer lugar, que estas sustancias que Polo estd ahora describiendo no son

sustancias que tengan accidentes®, o que ejerzan ningun tipo de actividad®:. Por eso Polo les

que le sucederd. Por eso, si se considera solo la evolucion continua, esos parones dan lugar a un ‘efecto dptico’ de
‘retraso minimo’, o lo que es parecido: un compuesto en vibracion.

78 El ‘salto minimo’ se da entre una causa eficiente y la siguiente, como se ha dicho en la nota anterior.

7 La sustancia elemental o naturada — sin naturaleza —, corresponde a la concausalidad material-formal activada por
una sola causa eficiente extrinseca, que se agota cuando cumple su objetivo. Por eso son muy inestables.

80 por inestable hay que entender una ‘vibracién’: la causa material se va ‘formalizando’ por influjo de la causa
eficiente y la causa formal, hasta que el movimiento se agota. Entonces la formalizacion desaparecey se ‘ recomienza
de cero’.

81 |a pluralidad de movimientos es una pluralidad de tres concausalidades en movimiento: la causa material que se
mueve del antes al después; la causa eficiente que, eligiendo la posibilidad formal [la nota], hace evolucionar la causa
material del antes al después. Y la causa formal que se va remodelando conforme se va remodelando la causa
material. Es decir las posibilidades que ofrecia en el ‘antes’ de la causa material no son necesariamente las mismas
qgue las que ofrece en el después. Por eso, de forma muy metafdrica, se puede hablar de ir plasmando una forma,
porque existen ‘estados intermedios’ en este proceso tricausal.

82 F| concepto explicita el compuesto hilemdrfico inestable. Lo que en la mente serd un ‘objeto conceptual’ que, en
el lenguaje ordinario se conoce como concepto (pero no en el sentido técnico que le da Polo), en la realidad es un
compuesto hilemarfico: una tricausalidad materia-forma-eficiencia.

8 Para eso hace falta que la causa eficiente sea intrinseca, como se vera mas tarde.

84 Hay dos modos de actuar: por el mero hecho de ser asi (p.ej. la capacidad corrosiva de ciertas sustancias quimicas,
como el acido sulftrico), o porque actua hacia afuera (es una de las caracteristicas de la vida): en este ultimo caso,
hace falta, ademads, que tenga una causa final intrinseca, como se vera mas adelante.



llama sustancias naturadas: no tienen naturaleza®. Son pura concausalidad forma-materia. Por
asi decir seria el minimo sentido de la sustancia.

Ahora ya si lo quieres trasvasar a lo que sabemos ahora de fisica, pues ya te encuentras un
problema, porque en la fisica hay un modelo para entenderla: y tienes un modelo de particulas®®
subatdmicas; y entonces tu encuentras unas particulas, pero en parte también tienes una teoria,
con lo cual no es lo mismo?®.

Lo que estd haciendo Polo: Polo esta simplemente® entendiendo

Dice: si hay uno en muchos fuera de la mente, pues tiene que haber concausalidad. ¢Porque?
Porgue en la medida en que si sélo es uno respecto de la mente, no hemos salido de la mente.
Entonces el uno en muchos: la causa formal en la materia.

Pero para que haya pluralidad, tiene que haber pluralidad: el uno tiene que darse en la pluralidad.
Y entonces el uno se da en la pluralidad éde qué manera?

Pues porque lo plasma un movimiento. Primero porgue si no, no podria...

Se da en la materia. Y para estar en la materia tiene que haber sido plasmado en la materia.
Porque si tu dices el uno... — la causa formal se da en la materia y te quedas tan tranquilo —, pues
otra vez estdas objetivando, que es lo que tiende a hacer la filosofia clasica.

Si tu dices, épero como se da la forma en la materia?:

Entonces te das cuenta de que lo que estas conociendo cuando explicitas es mas el movimiento
gue cosas [mas que cosas, es el movimiento].

No estds conociendo cosas, estds conociendo movimientos®?.

Movimientos que no son el primer principio.

8 Para que haya naturaleza hace falta que haya capacidad de obrar: esto significa, al menos, la existencia de
accidentes.

8 El modelo de particulas esta construido a partir de objetos. No se abandona el limite mental.

87 Lo que hace la ciencia experimental no es conocer la realidad en si, sino saber si ciertas hipétesis ‘funcionan’. El
resultado lo determina una serie de experimentos. Pero éstos no dicen que las hipdtesis son reales, sino que
confirman que esas hipdtesis son de algin modo y hasta un cierto grado ‘compatibles’ con la realidad. Por eso, los
modelos tienen que ser revisados con una cierta periodicidad. Actualmente, p.ej., el modelo fisico de base esta
sufriendo una grave crisis de aceptacion.

88 No hay que tener miedo a la fisica experimental. Los mismos fisicos de las particulas elementales, cuando quieren
interpretar los resultados que obtienen, se ponen a hacer filosofia... de baja calidad. Lo que Polo hace es fisica de
muy buena calidad, aunque no use las matematicas y la tecnologia.

8 Lo que realmente se conoce son las tres causas. Los estados inicial, intermedios y final, aparecen como efectos.
Por eso no son tan importantes.



Pero es que el primer principio — la persistencia — es un movimiento: la distincion real entre el
antesy el después. %0,

Y piensa Polo que esto existe en el universo®?.

Otra cosa es cual sea su lugar dentro del universo.

Desde luego, en esta explicitacidon conceptual todavia nos quedan muchas cuestiones abiertas.
No se ha explicitado todo. 92 porque estas sustancias
elementales no son ni el perro y el gato.

Bien, esto es lo que tenemos al principio. Pero es importante. Aunque esto pueda sonar muy
extrano, es la forma en la que la mente se enfrenta con el problema en
pugna, fuera de la mente, no como un problema, por asi decir Ié6gico o un problema objetivo, sino
como un problema, una cuestion fisica. Hay un uno que es en muchos y esos muchos son

inestables: se dan con el movimiento que plasma la forma.

4. LA SEGUNDA EXPLICITACION: EL JUICIO, INTENSIFICACION DE LA PUGNA

El hdbito conceptual y el movimiento circular

A la explicitacion conceptual también le sigue un hdbito: hemos ejercido una operacién distinta.
Por lo tanto el intelecto agente ilumina esa operacidn y tenemos el habito conceptual.

El habito conceptual, claro, no objetiva, por supuesto. Los habitos no conocen objetivamente: un
concepto de conceptos. Los conceptos son plurales. Pero no los objetiva asi [el hdbito
conceptual]. Pero se da cuenta de la pluralidad de los conceptos.

Y permite comprender el orden — cdmo se insertan en la causa final —, que es la causa del orden:

y esto lo hace a través del movimiento circular®.

% Tema complicado: la esencia no es propiamente el antes — que seria la causa material —, sino que la esencia es el
analisis pasivo de la persistencia. Como la persistencia es un ‘comienzo que no cesa ni es seguido’, la esencia es el
analisis pasivo de ese ‘comienzo’ (de ahi que, de algin modo, se pueda ‘asimilar’ al antes; pero en rigor, no es un
antes). La causa material es un ‘antes que no queda antes’: no es pasado. Es en cada momento to el ‘punto de partida’.
Mientras que la causa formal permitira a la causa eficiente extrinseca de elegir la ‘modificacion adecuada’ — que
llamo posibilidad formal — para que la causa material pueda pasar de to a t1. Por ese cambio, también cambia la causa
formal (ahora las posibilidades formales pueden ser distintas de las anteriores). Como se puede observar, no hay
cosas, sélo movimientos: porque el acto de ser extramental es un movimiento persistente. Asi que el movimiento
continuo es, en realidad, el efecto de una tricausalidad (para que nos entendamos acabamos por decir que la causa
eficiente plasma la forma en la materia...: pero es mas bien una metafora).

91 Pero no es una idea de Polo, no es una opinidn suya. Polo lo ha advertido, lo ha detectado, lo ha experimentado.
Y luego lo describe.

92 Para conseguirlo necesitamos de la pugna del juicio, como se verd mas adelante.

% Tema complejo:



Polo considera que para entender, para ordenar los movimientos, esos movimientos digamos
gue son, como podriamos decir de alguna manera, como cadticos, pero son los movimientos,
movimientos que son unos retrasos minimos que plasman una sustancia elemental inestable...
Ahora uno dice, bueno, entonces claro, si hay una pluralidad, el uno se da en una pluralidad de
movimientos..., de sustancias que dependen de movimientos, entonces écémo se ordena eso?:
el movimiento, el retraso minimo, las sustancias elementales inestables...
éPero cdémo se puede ordenar eso?
Bueno, pues el movimiento circular permite ordenar. El movimiento circular aparece
efectivamente como la manera de ordenar los movimientos continuos.
Y Polo considera que los movimientos continuos aparecen como causados por ese movimiento
circular que explicita el habito conceptual — o habito de analogia —, segun el cual

que dan lugar a esas sustancias
hilemorficas, y el movimiento circular del que habla Polo es un movimiento que tiene esa
capacidad de que se interrumpe — sino no habria movimientos continuos —, y que se elonga, dice,
porque recoge.
Dice Polo. que de esta manera lo que le sale es muy parecido a una funcién de onda®*.
Aunque estamos simplemente en el terreno de lo puramente intelectual, entendiendo la realidad

material tal como se ve a si misma. No estamos en fisica matematica.

a) La operacion[el concepto, el movimiento continuo] tiene su objeto [la sustancia hilemérfica, naturadal
b) El habito no tiene su objeto, sino que versa sobre operaciones. El habito conceptual ordena conceptos [que
son operaciones, no objetos] a través de un movimiento circular particular: la circunferencia es una causa
formal que no es concausa con la causa material, sino con un movimiento, es decir, con la causa eficiente y
la causa final. El sentido formal que con ella conocemos es el de la notas. Por eso denominamos a este
movimiento circular ‘trance de génesis’, como se verd mas adelante: es el seguir discerniéndose de las
notas. A EFECTOS PRACTICOS: los compuestos hilemérficos — tricausalidades — son ordenados por el habito
conceptual seglin un ‘criterio’ que esta dado por la causa formal / circunferencia que los reagrupa. Esta
causa formal no tiene que ver con las causas formales de los compuestos hilemorficos. Es una causa formal
gue es, como se ha dicho, concausa con la causa eficiente extrinseca y la causa final (porque el orden se da
en funcidn de un objetivo, de un fin).
Aunque parezca mentira, si se entiende esto, se ha entendido todo este apartado [sobre el hdabito
conceptual y el movimiento circular].
% En fisica experimental se considera hoy la funcién de onda como la densidad de la probabilidad de encontrar a un
electrén en cierto punto. El electrén es un corpusculo que vibra [los movimientos continuos podrian ser estas
vibraciones, pero no lo sabemos a ciencia cierta]. Por eso podria entenderse de dos modos: un modo “objetivo”
[corpusculo / particula], y un modo “causal” [ondal. Pero la mala noticia es que los mismo fisicos no se ponen de
acuerdo sobre el sentido que tienen que dar a esa funcidén de onda. Asi que es prematuro esperar una explicacion
gue pueda acercar los dos ambitos (la fisica de Polo y la experimental — una fisica que no abandona el limite mental,
guedandose dentro de un modelo mental, tedrico-experimental).



Pero esa dificultad que encuentra para enfrentarse como es la realidad, si la funcion de onda la
describe bien, y por lo tanto la materia es onda-corpusculo, dice bueno, pues... Esto que dice Polo
hace inteligible que la realidad pueda ser onda-corpusculo y cémo se dan los movimientos mas
elementales.

El mismo objetivo se plantea cuando dices, bueno, écual es el primer movimiento? Tiene que
haber un primer movimiento... éo no?

O qué es primero, éel huevo o la gallina?

Entonces la sustancia o ... Pero la sustancia no produce movimiento. Entonces el movimiento
tiene que ser anterior, pero el movimiento cesa en la sustancia.

Entonces, écudl es el primer movimiento que causa a los demds movimientos?

No, es que los movimientos continuos no se causan entre si.

El movimiento que plasma una sustancia no causa el siguiente movimiento o a otro movimiento.
Entonces, icomo se ordena?

Pues porque hay un movimiento que es , respecto del cual los movimientos

continuos son interrupciones.

[explicaciones varias... que no concluyen]

El movimiento circular causa esos movimientos que son tan cutres que son el movimiento
continuo. Pero los recoge®, por eso dice: se interrumpe y se elonga — lo recoge —.

Entonces, claro, dice: ah, claro, si las sustancias se recogen en el movimiento circular, entonces
son ordenables.

Y no tenemos el problema — si es circular—, del huevo y la gallina.

No hay un primer movimiento [transitivo o continuo], sino que /o que hay primero es el

movimiento circular®® y en ese movimiento circular es donde se dan las interrupciones.

% RECOGER puede significar aqui recuperar la causa material en su estado inicial, para relanzar el movimiento
continuo a partir de una nueva interrupcion. El movimiento circular es, pues, el responsable de que los compuestos
hilemérficos no desaparezcan, sino que sean ‘sélo’ inestables. Porque en cada interrupcién activa un nuevo
movimiento continuo. Por eso, los compuestos hilemérficos ‘vibran’, no se confunden, y mantienen una unidad en
la pluralidad: la unidad del movimiento circular en la pluralidad de movimientos continuos.

% El movimiento circular no es Unico. Sirve para ordenar — causa formal — uno en muchos y elegir uno de muchos.
Por eso hay un movimiento circular para describir la causa formal concausal con la causa material, pero también hay
otros para describir causas formales un una ordenacién superior, como, p.ej., la pluralidad de los conceptos
[movimientos continuos] que se considera aqui [que se distinguen segun las notas o distintas formas permitidas por
esa causa formal que es concausalidad con la causa eficiente y la causa final].



Y eso es lo que Polo dice: bueno, aqui me sale una cosa parecida a la funcién de onda.

Y un poco la soluciéon o algo que permita entender la naturaleza onda-corpusculo.

Es decir: équé es la realidad material? ées corpusculo®” o es onda®8?

Dice, pues hay una alternancia entre onda y corpusculo®, pero es que la onda se parece al
movimiento circular.

Pero sin mas. Esto, por supuesto, requeriria mucho mas desarrollo. Simplemente es un apunte
para que se vea que lo que Polo dice no estd tan lejos de lo que la fisica, experimentando, y con
su experiencia de la realidad fisica, encuentra y formula.

En cualquier caso, decia: la pluralidad, fuera de la mente, el uno en muchos, es lo que explicita
el concepto.

El habito conceptual nos permite comprender de alguna manera como se pueden ordenar
sustancias puramente elementales, que no tienen accidentes, y cOmo se pueden ordenar esos
movimientos continuos.

Porque cuando tu explicitas sin mas'%, lo que ves es 1101,

Pero con el habito conceptual dices: iAh! Pero es que hay muchos conceptos, los distingues entre
si. Y ahi aparece..., por eso también!? distingues los conceptos.

Porque, dice Polo, habla de las notas y del movimiento circular. Dice es ‘ 1103
dice: es el discernirse de las notas®*.

Bueno, es que hasta que no entiendes el movimiento circular no puedes discernir los
movimientos!®, los conceptos, como distintos.

Porque, sin mas, pluralidad. Vale°®,

97 Corpusculo: compuesto hilemérfico o sustancia naturada.

%8 Onda: movimiento circular.

% Un movimiento circular con interrupciones debidas a los movimientos transitivos.

100 ‘Explicitar sin mds’ es |la primera pugna: el concepto. Ahora estamos estudiando el habito que le corresponde: el
habito conceptual, por el que se ordenan los conceptos.

101 Aqui ‘uno en muchos’ significa una forma en muchos compuestos hilemérficos.

102 Estamos antes dos niveles ordenadores, dos movimientos circulares: uno que es la causa formal, concausalidad
con la materia y la causa eficiente externa, dando lugar al compuesto hilemérfico; y el otro que ordena compuestos
hilemérficos segin un ‘criterio comun’ (que es precisamente el movimiento circular): esta segunda causa formal,
como estamos viendo, es concausal con la causa eficiente y la causa final.

103 E| trance es un momento o situacién muy dificil o apurada. Aqui se emplea de modo metaférico. Cfr. nota 93 mas
arriba.

104 Discernir las notas: distinguir los distintos “valores formales” [formas] que dependen de la causa formal /
circunferencia.

105 Aqui nos referimos a los movimientos continuos.

106 Esta es la situacion de la primera pugna: pluralidad de conceptos, pero sin orden entre ellos.



Pero es que hay conceptos distintos'®’

, porque las formas se distinguent. Minimamente, pero
se distinguen.
Esa distincidn de las formas es la que permite la analogia®®.

¢Qué es? Ahora es uno en muchos, pero porque ya son uno en muchos distintos, porque ya

O sea, el perro es sustancia, blanco es accidente, etcétera, etcétera®®.

Ya no tenemos simplemente una sustancia elemental®*?,

El habito conceptual y el juicio
El habito conceptual permite de todos modos otra explicitacién, y esa explicitacion es el juicio
gue, para Polo, es la explicitacion central dentro de la via prosecutiva racional.
En ella si que explicitamos lo abstracto, y, de hecho, es cierto que cuando juzgamos, recogemos
esos contenidos que habiamos abstraido: el perro, el agua, etcétera. Eso vuelve otra vez a
aparecer en el juicio cuando afirmamos.
La pugna conceptual , ¥ ademas es una pugna que no es
consciente, o por lo menos no es tan consciente como el juicio.

112 'y esto es lo esencial, lo central del juicio para Polo.
Por eso el juicio no es la proposicidn de la que habldbamos antes. Si no hubiera afirmacién de la
realidad, no habria posibilidad de formular una proposicion. Pero la afirmacion es conocimiento

de la realidad tal como se da en si misma: [La afirmacidn] es devolucién de lo abstracto a la

realidad fisica.

107 Aqui se trata de entender algo muy especial: por un lado se entiende ‘concepto’ [que es una operacidn, un
movimiento continuo]; por otro lado se entiende ‘conceptos’ [significa que hay una pluralidad]; pero también
‘distintos’: son plurales, no son lo mismo repetido muchas veces, pero estdn relacionados (de ahi el ‘distinto’).

108 | as formas de las que aqui se hablan son las notas de la causa formal / circunferencia.

109 13 circunferencia reagrupa analogados. Y eso lo hace en virtud de las notas (valores de la causa formal /
circunferencia).

110 Hay distintos movimientos circulares. A cada agrupacién de conceptos se le asocia un movimiento circular.
Seguramente hay una agrupacién de ‘sustantivos’, otra de ‘adjetivos’, y muchas otras mas que no tienen que ver con
las categorias gramaticales que, por cierto, son predicamentales.

111 No tenemos una sustancia elemental solamente, pero tenemos sélo unas colecciones de sustancias elementales.
AUn no tenemos una sustancia con accidentes. Para eso hace falta el juicio, como veremos a continuacién.

112 cyando se afirma algo, se es bastante consciente de hacerlo.



Por eso, el juicio aparece como una comparacion de la mente con lo fisico, con lo externo, con
lo extramentall3. También , como fuera de la mente: el
perro es blanco. ‘El perro es blanco’ no es simplemente un analisis conceptual. Estoy diciendo
gue el perro es blanco.

Esa afirmacion nos permite entender la unidad en la multiplicidad de una manera totalmente
distinta.

Porgue aqui nos encontramos lo que llama Polo analogados, es decir, una distribucién de la
realidad distinta''4, y ademds estamos explicitando movimientos, y concausalidades mas altas, o

mas como superiores, a las del concepto.

La causa intrinseca y las naturalezas

En concreto, en la afirmacidon, conocemos la causa eficiente, ya no solamente como causa
extrinseca del movimiento continuo, como el escultor que esculpid la estatua y que es extrinseco
a la causa, al efecto, a la estatua. Esa causa eficiente que plasma, pero que no se queda en la
sustancia.

En el juicio conocemos sustancias que tienen una eficiencia intrinseca ...

El perro no podria existir si no tuviera eficiencia intrinseca que mantiene la forma perro en la
materia. Una materia que ademads es materia dispuesta, ya no es simplemente la materia de la
sustancia hilemorfica, sino que ahora nos encontramos con la materia dispuesta, una materia
organizada. Y si el perro pierde su eficiencia, pierde el movimiento intrinseco, pues muere y da
lugar a sustancias inferiores, mds préximas a la sustancia elemental.

¢Qué se ve con esto? Claro, aqui Polo esta diciendo algo que no es muy usual en la tradicion
aristotélica, y es decir que la causa eficiente puede ser causa extrinseca, pero no sdlo, sino que
también puede ser causa intrinseca''®, y que lo es en todos aquellos seres que tienen un

movimiento intrinseco y que tienen propiedades, tienen operaciones'?.

113 Es por esto que, de hecho, pensamos que nuestra evidencias son reales. Porque los juicios mentales, lo que
ordinariamente se llama juicio, es una afirmacién sobre la realidad: ‘el perro es blanco’ (y suponemos, con evidencia,
que perro y blanco son reales: una sustancia a la que se le aplica un accidente).

114 La circunferencias que reagrupan a los conceptos, lo hacen segtin otros criterios: los criterios que llevaran a definir
sustancias y accidentes.

115 Esto es necesario, porque, si ho, esos seres, cuando los presenciamos, nos aparecerian intermitentes, vibrantes.
Pero esto no ocurre, porque no hay retraso minimo. Y no hay retraso minimo porque hay causa eficiente intrinseca.
116 Las operaciones son consecuencia de las propiedades. Por eso en la filosofia cldsica y medieval se dice que la
naturaleza es la esencia como principio de operaciones. Hay operaciones que resultan sencillamente de las mismas
propiedades, sin necesidad de que se dé una actuacién extrinseca. P.ej. el acido sulfurico, por el mismo hecho de



Polo llama a estas concausalidades — esta tricausalidad entre la eficiencia [interna], la formay la
materia — la llama naturaleza®’.

Esto son naturalezas.

Naturaleza, para los clasicos, tenia que ver con la operacion, decian que era la esencia en cuanto
principio de operaciones, y efectivamente la naturaleza, tiene que ver con la operacién.
Precisamente porque tiene operaciones, la naturaleza tiene una relacion con el fin distinta de la
pura sustancia hilemdérfica, que tiene una relacion con el fin mediada por el movimiento
circular*®, en todo caso. Pero no tiene esa relacién directa con el fin.

Sin embargo, las naturalezas si, las naturalezas tienen un orden mucho mas intenso. Y eso es lo

qgue Polo explicita en el juicio.

En el juicio explicitamos la concausalidad completa
Asi que la prosecucidn racional explicita las causalidades, y

119'
Explicitados la causa material de distintas maneras, ademads, porque ya no es sélo la materia de
la sustancia hilemoérfica, sino que es la materia dispuesta, otros sentidos de la materia que tienen
gue ver con que las causalidades son distintas.
La causa formal, pero ahora una causa formal mas plena, que recoge el contenido, digamos, de
los abstractos.
La causa eficiente, que ahora también es causa eficiente intrinseca, y, por supuesto, la causa
final: en la afirmacion hay una pugna entre la presencia y también la causa final; una causa final
gue ya no es —claro la presencia, cuando conoce el objeto, el objeto es el fin —..., cuando conoce
el universo, la causa final ya no esta poseida en presente, ya es causa, ahora es causa, y como
causa aparece en concausalidad con el resto de los sentidos causales: en primer lugar, con la

materia, con la causa material, y luego con la eficiencia y con la forma.

serlo, puede corroer... No necesita ‘quererlo’. En cambio una vaca, para comer, tiene que ‘quererlo’. Esta segunda
operacién es seguramente mas compleja que la primera.

117 para Polo la naturaleza no es la esencia como principio de operaciones, sino la tricausalidad interna, a diferencia
de las sustancia hilemorfica donde, en la tricausalidad, la causa eficiente es externa.

118 La causa final es la unidad de orden, tiene que ver con el orden. El Unico elemento ordenador en la sustancia
hilemérfica, sustancia naturada, se da en el movimiento circular, en esa causa formal que, de algin modo, sirve de
intermediario entre la causa final y la misma sustancia. Por eso, al explicitar el concepto, no se percibe la causa final.
119 En el caso de las tricausalidades internas, la causa final aparece como externa. Por eso, en un cierto sentido, son
ya tetracausalidades. De hecho, en la fisica experimental y en la quimica se habla de leyes. Pues aunque no quieran
reconocer en esas leyes una causa final, son igualmente reflejo de la misma: unidad de orden.



Al juzgar el orden del universo, légicamente, y por eso los juicios son
conocimiento de la realidad extramental, tal como se da en si misma.
Asi que en el momento en el que explicitamos, en el que juzgamos, explicitamos las cuatro

causas.

La diferencia entre Polo y Aristdteles

Esto también nos puede recordar mucho a Aristoteles. Aristoteles realmente es un pensador del
juicio. Y también esto, desde el punto de vista del método, le distingue de Platén. Platén es un
pensador que se detiene en las ideas. Y, por tanto, tiene también problemas para entender, por
lo menos tal como encontramos en los didlogos, vemos las dificultades que tiene para entender
el movimiento, para entender también la pluralidad, etcétera.

Pero, en cualquier caso, 120,

Tampoco la materia lo es, pero bueno.

Pero el movimiento no es una idea.

Aristoteles, épor qué es capaz de hablar del movimiento?, épor qué es capaz de hablar de la
sustancia de otra manera distinta, de los accidentes, etcétera, del hilemorfismo?

Pues porque la filosofia de Aristoteles gira en torno no a la abstraccion o al concepto, sino en
torno al juicio.

Al juzgar, conocemos la sustancia y los accidentes.

Conocemos la realidad de otra manera, mas adecuada, al modo en el que se da.

Por eso la filosofia de Aristoteles gira mas bien en torno al juicio.

Bueno, Polo retoma esto, pero

Es decir, no confundir el juicio con la proposicién*?'; no confundir el juicio simplemente con la
predicacion de unos accidentes a una sustancia que estaria supuesta'??.

De nuevo podemos extrapolar la presencia mental a la sustancia cuando hablamos de la sustancia
y los accidentes, y entender la sustancia como algo que esta ahi, como una especie de idea algo

congelado en la realidad fisica, de la cual predicamos unos accidentes.

120 Este es uno de los motivos por los que, al abandonar el limite mental por la segunda dimensidn, conviene siempre
considerar la realidad como movimiento. Cuando la fijamos, cuando la idealizamos, ya nos hemos quedado en el
nivel mental.

121 E| juicio es una operacidn — la operacidn por la que se afirma el ser —, mientras que la proposicién es el objeto
resultante: la frase linglistica que se expresa en una lengua [la predicacién de unos accidentes a la sustancia].

122 | 3 sustancia supuesta significa que primero estd la sustancia, y, luego, los accidentes se afiaden a ella. Este modo
de ver las cosas es mental, no es real.



Y ya con la problematica de decir por ejemplo que la sustancia es potencia con respecto de los
accidentes.

No.

Para Polo lo realmente central del juicio es la afirmacidn. El juicio es afirmacion'?3.

Y es en la afirmacién donde explicitamos la concausalidad.

El movimiento, la vida — en particular la vida — no se puede conocer sin afirmarla®?*.

La vida no es una idea. Es algo que se da realmente fuera de la mente y se da en el movimiento.
Asi que movimientos: no solamente movimientos que plasman formas, sino movimientos
internos.

Por lo tanto, esa es la explicitacién judicatival?>.

Luego, efectivamente, podremos elaborar proposiciones. Pero gracias a que hemos podido
explicitar las causas. Y eso nos permite juzgar y también realizar proposiciones que puedan ser

objetivas, con las que podamos hacer légica, etcétera.

La luz, mediacion entre las naturalezas y la causa final

Ya mas alla del movimiento circular estd la propagacidn, que es la luz.

La luz es otra forma de que la causa final influya en la sustancia.

Pero ahora la ordena directamente. La luz, o sea, la propagacion, lo que hace es que el orden sea
interno a la sustancia®?®: porque hay propagacién'?’.

Mientras que el momento circular no hay propagacion. El movimiento circular es externo a las

sustancias que ordenal?8,

123 | 3 afirmacién no es sencillamente decir algo con conviccidn, o estar de acuerdo con algo. La afirmacidn, antes
que llegue a la mente para que podamos decir o pensar algo, es la percepcion positiva del ser: |la afirmacion es la
percepcion de la realidad en si por la que podremos, después, decir que, p.ej., ‘el perro es blanco’.

124 | 3 vida no es un objeto, no es una cosa. Es un modo de ser. Sin la afirmacién existencial no se puede conocer: la
proposicién (Pedro vive) sigue a la afirmacidn de que Pedro es un viviente.

125 No es necesario que seamos conscientes de que ejercemos esta explicitacion judicativa. Lo importante es que la
hacemos. Por eso, el conocimiento objetivo, aunque sea mental, tiene una intencionalidad que es valida. Si uno
quiere darse cuenta de cdmo explicita las causas, entonces tiene que abandonar el limite mental pugnando
judicativamente con la presencia.

126 cuando el orden es interno a la sustancia, entonces podemos hablar de vida.

127 La propagacion, que en los seres vivos se puede llamar crecimiento, se realiza segiin una unidad de orden interna,
segun una causa final interna.

128 Hay muchos tipos de movimientos circulares. Unos ordenan formas — la causa formal —, otros ordenan conceptos
— causa final externa —. Pero en ninguno de ellos el orden es interno a lo que ordenan: ordenan desde fuera.



5. ULTIMA PUGNA: LA GUARDA DEFINITIVA DEL IMPLICITO
Nos queda una ultima pugna. Esa pugna es la que Polo denomina fundamentacion (ver mas
adelante). Y ésta sigue al habito judicativo.

125 por asi decir, la unidad de los

El juicio permite un habito (judicativo) y ese habito permite
juicios y permite darnos cuenta de que 130: |a unidad del universo.
Lo mas parecido a lo que los antiguos aspiraban — a la contemplacién del universo — se da en el

habito: un universo es.

El habito judicativo y la pugna del fundamento

Porgue como juicios, tu haces juicios y los juicios son distintos. Entonces el habito te permite
unificar los juicios.

Es decir, hay muchos juicios, hay una pluralidad de juicios y todos ellos tienen una unidad.

Y de esa manera lo que estas es conociendo la unidad del universo: un universo es.

Eso es lo que dice Polo. Ahi tienes la unidad del universo, la unidad de los juicios.

Porgue una de las limitaciones del juicio es que, cuando tu afirmas, afirmas distribuidamente:

afirmas una cosa, afirmas la otra, afirmas la otra, estads afirmando..., no estas

Eso lo hace el habito de ciencia que le llama Polo, que es el que seguiria al juicio.

Pero ‘un universo es’ deja pendiente la cuestiéon del fundamento, el fundamento del juicio, el
fundamento de los juicios, el fundamento del universo.

Asi se produce una Ultima pugna y esa pugna es una pugna muy problematica, porque la
presencia mental ya esta empleandose respecto de algo que la supera.

En realidad, lo que esta entreviendo es el acto de ser como distinto de la esencia.

Y esa pugna, pues, bueno, acaba guardando definitivamente el implicito que aparecia en la
abstraccion. Es decir, . 'Y precisamente porque hay algo que
no se puede explicitar, estamos intentando pugnar para conocer el fundamento de los juicios,
pero éste no se puede explicitar, guardamos definitivamente el implicito y damos paso al
conocimiento habitual de los primeros principios, donde ya la conexion de la esencia del

universo o del universo fisico con su con su acto de ser, aparece con claridad.

129 | 3 unidad de los juicios — que son operaciones —, se consigue por un habito: el habito judicativo o de ciencia.

130 por universo podemos entender la unidad (completa, total) de los juicios. Por eso en el universo la causa final es
interna. Pero también por eso se tienen que dar unos primeros principios que tienen que ver directamente con la
causa final. P.ej. no es posible que haya contradiccidn entre los juicios; un juicio tiene que ser él mismo [tiene que
ser, ser real], etc.



6. AMODO DE CONCLUSION

Recapitulacion

Asi que el concepto es un paso previo que resulta dificil de entender, pero que compensa
detenerse en él para entender mejor la realidad fisica, sobre todo en su constitucidon elemental.
¢Como puede ser en su constitucion elemental? Bueno, écomo se puede entender? Bien, pues
para eso es bueno remitirse al concepto.

Para entender como es el universo lleno de naturalezas, de seres que tienen naturaleza, pues lo
gue tenemos es que reflexionar, considerar en qué consiste el juicio.

Y vuelvo sobre algo que ya decia antes. El concepto y el juicio lo hacemos todos.

Lo propio de la filosofia es extraer todas las consecuencias de eso que sabemos, de eso que
hacemos, por asi decirlo. Y asi ha funcionado la filosofia, siempre.

La filosofia, lo que hace es — muchas veces no te dice, no te da conocimientos absolutamente
nuevos —. Lo que te dice el fildsofo muchas veces lo reconoces, si es verdadero.

Dices: jah si, es verdad! De alguna manera lo sabia, pero ahora me lo ha explicado y ahora
entiendo todo lo que contiene. Ahora comprendo mejor los distintos aspectos.

Bueno, pues la filosofia consiste en esto: en detenerse en las operaciones; en este caso, las
operaciones que explicitan, y sacar todas las consecuencias, como son los sentidos causales, el
modo en el que existe el universo, la prioridad del movimiento respecto de los efectos del

movimiento, etcétera.

El universo es una criatura

Bien, este es de una manera esquematica, el itinerario de la prosecucién racional y por lo tanto,
el modo en el que se conoce el universo fisico, la esencia del universo.

El universo, como vemos, para Polo, es una criatura®3’,

Polo se diferencia de la tradicidén tomista, que tiende a pensar que cada sustancia — entendiendo
por sustancia la sustancia hilemarfica —, tiene un acto de ser.

Polo considera que el acto de ser del universo es uno. El universo es una Unica criatura.

Y los perros, el agua, las vacas, las estrellas son en el universo.

Sacarlos del universo seria hacerlos desaparecer.

131 E| universo no es sélo un “trozo de madera” o un conjunto de galaxias puestas ahi, sin mas... Es un ser que tiene
vida, aunque parezca extrafio pensarlo asi: es un movimiento interno, unitario, con crecimiento, finalizado.



Bueno, solo hay una manera de sacarlos del universo que es objetivarlos — por asi decir, la manera
de sacarlos del universo —.
Por eso podemos hacernos quiza la ilusion de que podriamos sacar una vaca del universo y
seguiria siendo vaca. Pero, en realidad, la vaca sin materia, sin la relacion que tiene con el resto
de los seres no existiria.
Agui hemos visto que respecto de la metafisica tradicional aristotélica, Polo sostiene que el
universo es uno.
También los clasicos lo entendian®32.
Pero no es simplemente una coleccién de sustancias, que son criaturas distintas, sino que

. Es la esencia: la potencia que corresponde con el primer principio,
el principio de no contradiccion.
Por lo tanto, el universo es uno, como criatura, puesto que al final entendemos el universo como
metafisicamente decia Tomas de Aquino. Y esto lo cita Polo: el ser que se encuentra en el interior
de las cosas creadas sdlo se entiende como deducido del ser divino.
Solamente llegamos a entender el acto de ser cuando nos damos cuenta de su vinculacién con el
Origen, con su condicién de creado.
Bueno, pues efectivamente no conocemos la realidad fisica tampoco hasta que la entendemos
como criatura. Pero es una criatura.
Cuando hablamos de las personas, podemos decir que cada persona — ya estoy aqui adelantando
cuestiones que vendran, seran de la antropologia —, cada persona tiene algo, es irreductible al
universo y podemos decir que es creada independientemente.
Pero los perros no son criaturas directas de Dios, sino que son creados en el universo. Y de hecho,
si a un perro o a un arbol lo separaramos del universo, ¢qué ocurriria? En todo caso, podemos
pensarlo. Al pensarlo lo estamos, por asi decir, abstrayendo, separando del universo y lo estamos
entendiendo fuera de sus condiciones. Pero fisicamente si lo quitaramos del universo,
desapareceria todo, desapareceria la materia, desapareceria el orden, desapareceria el
movimiento, desapareceria todo, porque todo eso se da en el universo. Todas esas formas que
son el analisis de la persistencia — asi es como denomina Polo el acto de ser del universo —son el
analisis de la persistencia, se dan en el movimiento, se dan en concausalidad, con la causa
eficiente, con la causa material y sobre todo, con la causa final, que es la causa mas alta, la causa

gue no es seguida.

132 | os cldsicos entendian un uno abstracto: coleccidn de sustancias. Polo entiende un uno real: una Unica criatura.



Y este es el mapa del universo fisico, tal como lo manifiesta la segunda dimensién del abandono

del limite mental.
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